






































































































































































ば、 「即祭主以上非顕」という は 「以上（神部直速日まで） 祭主による祭祀のあり方は明らかではない」という意味にも解釈できよう。　
それはともかく、 【史料１】における第一の主張は、粟鹿大神を祭ったことにより「神部直」
































































































































造本紀」の但遅麻国造条の「但遅麻国造」と、吉備品治国造条の「多遅麻君」は同一の氏、 『古事記』の彦坐王系譜の「吉備品遅君」と、 「国造本紀」 吉備品治国造条の「吉備品治国造」も同一の氏とみてよいであろうから、この点からも、 『古事記』の彦坐王系譜と 国造本紀」の系譜は対応しているといえる。　
なお、 「国造本紀」には、但遅麻国造を「竹野君同祖」とするが、竹野君氏は、 『古事記』開





































































































































































　【史料８】は文意不分明なところもあるが、およそ次のような意味であろう。　「品太天皇」 （応神天皇）が但馬から播磨へ巡行した時、播磨国造の豊忍別命に「御冠」を用意しなかった不備があったため、豊忍別命は「国造」の名を剥奪された。その時、但馬国造の阿胡尼命が申し開きをしてくれ ため、豊忍別命は罪を許され、 「塩代田」 （罪の償いのため塩の代わりの田）を献上して、 「国造」 （播磨国造）の名を回復した。その田の耕作には、但馬国の朝来（あさこ）の人が到来して居住し、従事した。そのため安相（あさこ） 里と名付けた。　粟鹿神社所蔵の『田道間国造日下部足尼家譜大綱』 （以下『家譜』と略記する）には、 「国造




































































































養父郡（評）の少領（次官）に任じられ、 「後是本朝」 （ 「是」は「岡」の誤りで、 「後岡本朝」すなわち斉明朝のことと考えられる）の「己未年」 （斉明五年
=
六五九年）に大領（長官）に







に朝来郡（評）の 大領」 （長官）に任じられ、在任十五 、 「奈良朝廷」 （元明朝）に至ったとされる。これらの記述は、干支によって具体的年代を記すことからして、事実の伝えとみてよいであろう 以後 『日下部系図』および『別本』には、日下部氏の人物が養父郡と朝来郡の郡領に任じられていったとするのであが、この点も事実と考えられる。　
そして、 『日下部系図』には、荒島の子の弘道と、弘道の弟である老の子の大継の尻付に「国


























造之氏」に認定された但馬君氏（実際に但馬国造を世襲した一族）に替わって、八世紀中頃に日下部氏が「国造之氏」に認定されたことを示すと解する も可能であろう。また、日下部氏が自氏を顕彰するために 「国造兵衛」を自称したと う可能性も否定できない。 『日下部系図』および『別本』に、八世紀中頃から後半の日下部氏の人物が「国造兵衛」と記されて るからといって、国造制下の日下部氏が 国造で うことにはならないの ある。　
以上、 本節では、 『元記』 以外の但馬国造関係史料について検討してきた。結論を繰り返せば、
国造制下において但馬国 に就任し のは一貫して但馬君 であったと考えられる いうこ
一一四
とである。したがって、 前節で取り上げた『元記』の「国造」 （但馬国造）については、 やはり、神部直氏が自氏を顕彰し、郡領への優先任用の認められた国造氏であることを主張するために述作したもの、とみるのが妥当と考えられるのである。
註（１） 『粟鹿大明神元記』の書誌学的研究やその史料性については、是澤恭三「粟鹿神社祭神の新発見」
（ 『神道宗教』一〇、一九五五年） 。同「粟鹿大明神元記の研究（一） 」 （ 『日本学士院紀要』一四―三、一九五六年） 。同「粟鹿大明神元記の研究（二） 」 （ 『日本学士院紀要』一五―一、一九五七年） 。同「但馬国朝来郡粟鹿大明神元記に就いて」 （ 『書陵部紀要』九、一九五八年） 。田中卓『日本国家の成立と諸氏族』 （田中卓著作集２、国書刊行会、一九八六年）第十「一古代氏族の系譜」 （初出は一九五六年） 。溝口睦子『日本古代氏族系譜の成立』 （学習院、一九八二年 第三章「個別系譜の研究」 。義江明子『日本古代系譜様式論』 （吉川弘文館 二〇〇〇 第Ⅰ部第三章「出自系譜の形成と王統譜」 （初出は一九九二年） 。鈴木正信『大神氏の研究 雄山閣 二〇一四 大神氏の系図」など参照。
（２）篠川賢『日本古代国造制の研究』 （吉川弘文館、一九九六年。以下『拙著』と略記する）二三五～二
三六頁。





（７） 『元記』の引用は、鈴木正信『大神氏の研究』 前掲）所載の翻刻（ 『多和叢書』所収の「粟鹿大明神
元記」を底本とする）による（返り点、句読点は筆者） 。



























































23）なお、 「神戸里」以下の最後 部分も難解である 、 己」は「已」 （すでに）の誤りであり 条里に基づく田と「野山林」を、すでに神戸里に切り分け奉ったという意味であろう。田中卓 日本国家の成立と諸氏族』 （前掲）三五〇頁参照。
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一。 」とあり、 「国造本紀」の針間国造条には、 「志賀高穴穂朝、稲背入彦命孫伊許自別命定
二
賜国
造
一。 」とある。
（
29）秋本吉郎校注『日本古典文学大系２
　
風土記』 （岩波書店、一九五八年）三五四頁。
（
30）田中卓『日本国家の成立と諸氏族』 （前掲）三六二～三六三頁。
（
31） 『新撰姓氏録』山城国皇別に日下部宿禰を載せ 「開化天皇皇子、彦坐命之後也」とある。
（
32）前掲注（６）に同じ。
（
33） 『拙著』三〇三～三〇五頁。
（
34） 『拙著』二九七～ 〇六頁ほか参照。
（
35） 『拙著』四一四～四二二頁ほか参照。
